A Szentharomsag mint tarsadalmi modell
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I. rész

Hires monddassa valt Kant és Rahner nyoman hogy ,,a Szentharomsag dogmdja semmit sem
jelent a gyakorlat szamara” és ,,ha a teologiai kényvekbdl eltavolitanak azt, ami a
Szentharomsdagrol szol, szinte semmi nem vdaltozna a keresztények gondolkoddsaban és
életében”. Néhany éve azonban megvaltozott a helyzet. Egyre tobb teologus beszél arrol,
hogy a Szentharomsag az ember tarsadalom modelljét alkotja gazdasagi, politikai és
kulturalis szinten is. Mit jelent mindez konkrétan?

Az egyhazi dokumentumokban

Immar visszatérd allitds a kiilonbozd keresztény hagyomanyokon beliil és a koztiik 1évo
dialégusban, hogy Isten legbensébb élete az egység legfobb modellje.

A katolikus egyhdz tanitohivatalaban ez a téma teljesen érvényre jut mind egyetemes, mind
helyi szinten. Tisztan behatolt a /1. Vatikani Zsinat tanitasaba (vo. GS 24. 40. 21.; UR 2.; LG
4. 47.; PC 1.); II. Janos Pal beszélt rdla a Szentlélekrol sz616 enciklikdjdban (DeV 59.), a
norol sz616 enciklikdban (MD 7), azonkiviil a Csalddrol sz616 apostoli buzditasaban (FC 11)
¢s a Sollicitudo rei socialis enciklikdban (40). A legutdbbi Skumenikus direktorium ebben
jeloli meg az egység alapjat és céljat, amelyre minden keresztény hivatott (13). A latin-
amerikai plispokok a pueblai zarodokumentumban tobb paragrafust szenteltek ennek a
témanak, melyekre ritkan tapasztalt erdteljesség €s szocialis tisztanlatas jellemzé (211-219).
Az olasz plispokok a Pasztordlis tervek egyik alapjanak ezt jelolték meg a kilencvenes évekre
(15-16).

Mindezek ellenére ezek a dokumentumok a szenthdromsagos valdsagot, mint tarsadalmi
modellt csak globdlisan, az elvek szintjén emlitik, anélkiil, hogy kifejtenék annak
kovetkezményeit. Ezért mi — csak roviden és csak az irdanyt folvazolva — a kiilonbozo
keresztény egyhazak néhany teologusanak nyomdokain haladva' a kovetkezé kérdésre
keressiik a valaszt: Milyen konkrét jellegzetességekkel kell rendelkeznie a tarsadalmi
kapcsolatoknak ¢és struktirdknak, hogy a tarsadalom a szentharomsagos ¢élethez
hozzaigazodjék?

Kezdeményezés, befogadas, nyitott kolcsonosség

1. Az emberi 1ény istenképisége mindenekel6tt abban a tényben all, hogy az Atya tiikkdrképe.
Amint az Atya a szentharomsagos ¢letben maga a forras, azaz a kezdetek nélkiili kezdet, az
isteni ¢let eredet nélkiili eredete, a Szeretet 6rok forrasa, gy az emberi teremtménynek az a
hivatasa, hogy a szeretet forrasa legyen a torténelemben. Az emberi 1ény a szeretetre lett
teremtve, arra hivatott, hogy szeretetet ajandékozzon, ingyenesen: Itt a gydkere annak a
ténynek, hogy az igazi keresztény masokért akar ¢Ini, mindig kész, hogy 6 kezdeményezze
masok javanak keresését, anélkiil, hogy érdek flizné hozza, vagy viszonzast varna.

Az isteni Szeretet Teremtd, ¢s az ember arra hivatott, hogy ,,egyiitt-teremtd” legyen, azaz
folytatoja, befejezdje a teremtésnek, nemcsak a természet vonatkozdsdban, hanem a



tarsadalmi kapcsolatok teriiletén is. Isten, amikor teremt, a jésagot adja a 1étezOknek: ,,Isten
latta, mindaz, amit alkotott, nagyon jo” (Ter 1,31). igy a mi szeretetiink is, ha hiteles, képes
mindenben a pozitivat felfedezni és értékelni. Ily moédon, megtisztitott tekintetiink, pozitiv
magatartasunk ,,teremt”: abban az értelemben, hogy masokat éltet, 1) életlehetdségeknek ad
helyet benniik. Amikor sikeriil gy szeretni az embereket, ahogy nekik sziikségiik van a
szeretetre, latjuk, hogy kivirdgoznak, megvilagosodnak, elémozditjuk novekedésiiket,
megvaldsulasukat, lehetové tessziik a képességeik kifejlodését, amelyek egyébként soha nem
jottek volna felszinre. A szeretet megérezteti a masikkal, hogy jo az, hogy létezik. ,,Szeretni
annyi, mint azt mondani a mésiknak: nem halsz meg.” (G. Marcel) ,,A szeretet, az ami létet
ad!” (M. Blondel)

2. Azutan, amint a Fiu tiszta befogadas (elfogadas), Gigy az ember azon az alapon ¢l a
Szentharomsag képére, hogy képes a szeretet elfogaddsara. A Fiu kinyilatkoztatja nekiink,
hogy az isteni nemcsak a szeretésben all, hanem abban is, hogy hagyja magét szeretni,
nemcsak ajandékozas, hanem elfogadas is. Az is szeretet — gyakran nagyobb szeretet — amikor
hagyjuk, hogy szeressenek. A szegénység, amely elfogad, a szeretetnek a foltétele, tehat a
létezésnek. Azonban, mig a Fillban az elfogadas abszolut mddon tiszta, a teremtményben
birtoklassa és egoizmussa valhat, a szeretet lerombolasava. Ez (a Fit-i aspektus) megerdsiti a
szeretni hagyés alapvetd fontossdgat, hogy ne mindig és csak ,,fészerepléi” legyiink a
szeretetnek, akik mindig adnak, anélkiil, hogy elfogadnédnak.

3. Végiil erre a szeretetre vald eredeti hivatasnak a kolcsonds megvalosulasaban az emberek
folfedezik a Szentlélek jelenlétét. Amint a Szentharomsagban, akozott AKI SZERET és
akozott, aki SZERETETT, a Lélek az egység 6rok koteléke, ugy O a tarsadalmi egység alapja.
A kolcsondsség az, amiben teljesen megvaldsul az emberi személy.

A Lélek a Szentharomsdgban megalapozza a Személyek kolcsonds szeretetének végtelen
nyitottsagat is. Amint ismeretes, Keleten és Nyugaton a kereszténység két hagyomanyt
fejlesztett ki sajat és egymast kiegészitd jellemzOkkel. Mig a latin teoldgia azt huzta ala, hogy
a Lélek az Atya és a Fiu kozotti Szeretet, a keleti teoldgia azt emeli ki, hogy Istennek ez a
Szeretete — éppen mert ilyen — nem maradhat dnmagaba ,,zart”, hanem tilmegy, kiarad a
Teremtésben és a torténelemben. Ebben a perspektivaban a Lélek Isten extazisa (kilépése) a
teremtmény felé, Isten életének a kozlése ,kifelé”, ,,az isteni kozosség kitarulkozasa afelé,
ami nem isteni” (C. Duquoc).

Ez nem azt jelenti, hogy a szeretetben nem lehetnek kiilonb6z6 exkluziv, kizardlagos
kapcsolatok. Azonban — egészen a leghitelesebb exkluziv kapcsolatig, mint amilyen a
jegyesek kozott van — a szeretet mindig inkluziv, befogadd is masok felé. Amint Saint-
Exupéry mondja: a szeretet nem abban all, hogy egymas szemébe néziink, hanem mind a
ketten ugyanabba az iranyba. A 1ét egy torvényérdl van sz, ami csak latszolag paradox
(pontosan szentharomsagos): a nyitott kolcsonosség egyben a két személy kozotti szeretet
védelme és megmentése is.

A tarsadalomban valo tiikkrozodés

Ha mindez érvényes minden személyre és a személyek kozotti kapcsolatokra, ugyanezt kell
mondanunk a szélesebb tarsadalommal kapcsolatban is.

Az emberiség alapvetden Istennek, az Atyanak a kifejezddése, abban az értelemben, hogy
minden emberi csoport csak ugy létezhet, ha olyan személyek alkotjk, akik egyenként a
szeretet forrasai. Es azért kell ilyennek lenniiik, hogy mint kozosség, élet- és szeretetforrassa
valjanak a tarsadalom mas szektorai szamara.



Nem fogja tiikrozni az Atyat egy olyan emberi csoport, amelyben nem tisztelik mindenegyes
személy méltosagat, eredeti és megismételhetetlen 1étét. De még kevésbé fogja tiikrézni az
Atyéat az a csoport, amelyben a kiilonb6z6 eredetiségek, amelyek azt alkotjak nem taldlkoznak
olyan médon kozdsségben, hogy az még magasabb szeretet-forrds legyen a tarsadalom
szamara.

Tovabba semmilyen kozdsség sem képes megvaldsitani dnmagat az uralkodas és az onkény
tanitdsa alapjadn, tehat autokrata ¢és elnyomo6 formak altal. A szentharomsagos hit
megakadalyozza, hogy az abszolit és mindenhato, egy Isten dogmajat folhasznaljak arra —
amint az ténylegesen megtortént a tdrsadalomban —, hogy néhdny ember masok f6l6tti uralmat
legitimizaljak.

gy az emberi kozosség kifejezi a Filit, amikor a befogadas helyévé valik, a kiilsnbozo
elfogaddsok kozosségévé a szeretetben, ami mélyebb, mint az egyesek elfogadasanak
egyszerl Osszege. Egy kozosség olyan mértékben mondhatd valoban emberinek és annyiban
tikkrozi az Isten Fidt, amilyen mértékben magaba fogadja az utolsokat, a szegényeket, a
tarsadalom aldozatait, és batran visszautasit minden diszkriminaciot, legyen az hatalmi,
gazdasagi, faji, nemi vagy kulturalis jellegii.

Végiil a tarsadalom annyiban fogja tiikkrozni a Lelket, amennyiben kozosség lesz a
kolesondsségben és a szabadsagra valo alland6 rafesziilésben, nemcsak a csoportokon beliil,
hanem a kiilonb6z0 tarsadalmi szektorok kozott is.

Ennek a kozosségnek ki kell fejezddnie, hogy fejezddjék a tarsadalmi tervek
megvalosulasaban, Ugy, hogy ezek a tervek folyamatosan a szenthdromsagos misztérium
fényénél nyernek igazolast és Ujulnak meg. Ez azt jelenti, hogy semmilyen tarsadalmi
(kozosséget érintd) rendelkezés sem abszolutizdlhat6. Minden tervnek at kell menni az
atmenetiség alazatan ¢és a megkiilonboztetés faradsagan.

Minden tarsadalmi program és megvaldsulds esetében a szentharomsagos minta egyszerre
mutatkozik meg ugy, mint azok Osztonzdje és megmérdje, mint kritikus dvatossag,
ugyanakkor mint javaslat, impulzus a szabadsag felé mindazzal szemben, ami embertelenné
tesz, és annak érdekében, hogy nagyobb legyen a kommunio és a részvétel.

Milyen tarsadalom felé haladunk?

Mindeddig foként europai szerz6k gondolataira hivatkoztunk. Ha egy pillantast vetiink a latin-
amerikai szovegekre, meglatjuk, hogy jol lehet hasonlé metddust hasznalnak, de a dramai
tarsadalmi helyzet miatt, amiben élnek, mas szinezettel és hangsullyal beszélnek a
Szentharomsagrol a tarsadalommal kapcsolatban.

Azt mondjak példaul , hogy a szegények, mint akik a tarsadalmi valtozasokban a jogok, a
szervezOdések és az aktiv részvétel alanyai, folfedezik Istenben az Atyat, akit a Biblia tgy
mutat be szamunkra, mint az elnyomottak Szabadit6jat, a szegények Igazsagat, az arvak ¢és
O0zvegyek Védelmezdjét, olyan Valakit, aki egy szabad és testvéri népet gylijt egybe.
Folfedezik Jézust, a Fiat, mint aki Isten Orszdganak megalapitdja, ami megvalosul a
torténelemben, folforgatva meggydzddéseket és strukturdkat a szegények, az elhagyottak, az
utolsok érdekében. Ezért Jézus az ellentmondas jele, s mivel végsokig hiiséges ligyéhez, eljut
a kereszthalalig. Folfedezik a Szentlelket, mint az igazsag Lelkét, mint az emberek itéletével
szemben Isten itéletének Lelkét, a fényesség €s erdsség Lelkét, hogy 6rommel tantiskodjanak
az ellenségeskedések kozepette, a tragikus tarsadalmi szitudciokban és az tildozésben...

Egy masik latin-amerikai hang 6sszefoglalja mit jelent a szentharomsagos minta az emberi
tarsadalom szamara:



»A harom isteni személy kozOsségébdl szadrmazik az Osztonzés az emberi személy, a
tarsadalom, az Egyhdz és a szegények felszabaditasara, kettds értelemben is: kritikus és
konstruktiv értelemben. Az emberi személy arra hivatott, hogy minden egoista mechanizmust
foliilmaljon ¢és megélje a kozosségre szOolo hivatasat. A tarsadalom tdmadja a
Szentharomsagot, amikor egyenl6tlenségre alapul, ellenben tiszteli, amennyiben eldnyben
mindenki kozott. Az Egyhaz anndl inkdbb a szentharomsdgos kommunié szakramentuma,
minél inkdbb megoldja a keresztények kozotti és a kiilonbozd szolgalatok kozotti
egyenldtlenségeket, és minél inkabb torekszik az egységre €s ¢€li azt, ami nem mas, mint a
kiilonbozdségekben valo egyiittlétezést jelent. A szegényeket 6sztonzi, hogy visszautasitsak
szegénységiiket, mivel ez biin a szentharomsagos kommunio ellen.””

Ezt tAmasztja ala egy jeles német, reformatus teologus rovid utaldsa, aki mar j6 ideje kutatja a
szenthdromsagos teologiat és annak tarsadalmi kovetkezményeit:

,»Csak egy olyan emberiség tiikrozi a haromsagos Istent, amelyik egy, egyetlen és egyesitd,
osztalyuralom ¢és diktatorikus elnyomas nélkill. Ez az a vildg, amelyben az embereket a
tobbiekkel valé kapcsolataik hatarozzak meg ¢és nem a hatalmuk vagy, hogy mennyit
birtokolnak. Ez az a vildg, amelyben az embereknek mindeniik kozos ¢és mindent
megosztanak, kivéve személyes jellemvonasaikat.””

»A Szentharomsag képére”

Ha az emberek képesek a szentharomsagos dinamikat élni, az azért van, mert ,,Isten képére”
lettek teremtve (Ter 1,26). Létezik olyan teremtmény, akiben megtaldlhat6 ennek 6smintéja?

Mariardl mondtak, hogy ,,Istenrél sz616 magyarazat... az a teremtmény, aki leginkabb hasonlit
Istenre, és aki leginkabb bemutatja 6t nekiink.”* Masrészt, amint egy jelentds Skumenikus
dokumentum kijelenti: kozos elem a kiilonbozé keresztény hagyomanyokban — Maridval
kapcsolatban — az 6 utanzasa.’

Ebben a perspektivaban — amit probalunk bemutatni — ma folismerhetd, hogy Madria és a
Szenthdromsag kozott egyediilalld mélységli kapcsolat van. A jelenkori mariologia 0j és
termékeny irdnyzatarol van sz6.” Madria szeretetforras volt, aki Isten akaratanak tokéletes
befogadasaval (amely meghallgat, elfogad, beleegyezik) lehetdvé tette az Ige megtestesiilését.
Ez ,,Fianak els6 tanitvanyava” tette’ és ,,a Szentlélek leszallasanak részesévé™®.

Marianak az Ige irdnti nyitottsaga kialakitotta ¢letében a szentharomsagos dinamikat, azt hogy
a Szentharomsag altal alkotott ikonként (képként) ajanlja fol magat, mint az Isten végtelen,
0nkozld szeretetére vald nyitottsag modellje. Méria gy ajanlja fol magét, mint annak a ndi
géniusznak az ¢smintdja, amelyet a személyes szeretet, konkrétsag, elfogadas, valaszadas, a
szeretet csendje, ¢letkdzelség... alkot. Az 0sszes ,,szenthdromsagos erény”, mert ezek teszik
lehetévé a szentharomsagos kapcsolatokat. Olyan ndi dimenziok, amelyek sziikségesek mind
a n0knek, mind a férfiaknak.

Szentharomsag: milyen értelemben ,,tarsadalmi program”?

»A Szentharomsag a mi tarsadalmi programunk.” Ez a mondat (mely megtalalhaté6 a mult
szazad ortodox, anglikan és luteranus egyhazainak teologusainal, sét eredete valoszinti a XIV.
szazadi nagy orosz szerzetesig, szent Szergejig nyulik vissza’), az egyik legtobbet idézett
mondat azokndl a szerz6knél, akik az emberi tarsadalmisag és a Szenthdromsag kapcsolatarol
beszélnek.



Egy ilyen kifejezéssel kapcsolatban két dolgot kell vildgosan latni. Az els6, hogy az
egyhdromsagos Szeretet, amely ,,programként” kinalkozik szdmunkra, természetesen nem
eldre gyartott recepteket jelent, hanem vonatkozéasi rendszert, az értékek, idedk skalajat,
¢letstilust és életmindséget, utodpidt (pozitiv értelemben, vagyis amivé lenni kell, a cél, ami
fel¢ toreksziink). Ezek oly teljességgel emberi értékek — amelyekbdl Osszetevodik a
haromsagos szeretet —, hogy ezekben és ezek gyakorlati kdvetkezményeiben osztozhatnak
mas hitli és meggy6zddésii emberek is.

A masodik, hogy nem eshetiink egyfajta integrizmusba, azaz nem lehetiink olyan naivak,
hogy toreksziink megtestesiteni az evangéliumot, s kozben eltekintiink annak leforditasatol és
a  torténelmi  kozvetitésektdl. Nem  elég, hogy személyes szinten  vagy
mikrokezdeményzésekben éljik az evangéliumot. Arra van sziikség, hogy az atmenjen a
tarsadalomba, le kell forditani a tarsadalmi strukturak és tervek szintjén. Maskiilonben azt
kockaztatjuk, hogy megragadunk egy ,,spiritudlis”, személykdzi szinten, vagy a jotékonysagi
miivek szintjén. Mindezek érvényes és sziikséges dolgok, de nem elegendéek ahhoz, hogy
atalakitsuk a tarsadalmat szentharomsagos értelemben.

Nyilvanval6, hogy itt alapvetd és altaldnos Gtmutatasokat probalunk nyujtani. A szakértOknek
¢s azoknak, akik a kiilonb6zd teriileteken dolgoznak — a politikdban, gazdasagban,
igazsagiigyben, nevelésben, egészségiligyben, miivészetben, stb. — a merész, de csodalatos
feladata, hogy belevigyék a szentharomsagos dinamikat a konkrétumokba.

»A Szentharomsag, ami barmilyen nem keresztény vallasos hit szamara hallatlan dolog, kiizd
az emberrel, mint az angyal Jakobbal, hogy elfogadtassa magat, hogy aztan O fogadja magaba
az embert. A Szenthdromsag hatast gyakorol a gondolkodéasra, a személyek kozti
kapcsolatokra, hogy sajatjava formalja azokat... Egészen addig, amig az ember nem alakitja at
kategoriait és egész €letét a Szentharomsag szerint. A Szenthdromsag évszdzadokon at végzi
az ember altal kidolgozott istenkép atformalasat azzal, hogy megtisztitja, kitagitja azt... A mai
kultira mélységeibdl 1) életnek és ) gondolkoddsmoddnak kell kirobbannia. Olyan életnek,
amely mar mostantdl szentharomsagos... Olyan intézmények és strukturak kidolgozasara van
sziikség, amelyek — amennyire lehetséges — leviszik ezeket a valosagokat a mindennapok
gyakorlatanak szintjére... Ki kell terjeszteni ezeket a valésagokat. Be kell vinni az emberi ¢€let
minden kifejezédésébe.” '’

A Szenthiaromsag a torténelem inspiralgja és kritériuma

Ez tehat a mai emberiség nagy kihivasa: ,,szentharomsagosan” atgondolni az egész tarsadalmi
¢letet €s a struktirdkat, amelyekben az szervezddik.

A keresztényeknek meggy6z0désiik, hogy a Szentharomsagban benne van a grammatikdja, a
kulcsa annak, hogyan értelmezzék és hogyan épitsék fol gyakorlatilag a 1étet. Es feleldsek
azért, hogy tényekkel és gondolataikkal hozzajaruljanak ahhoz, hogy ez kifejezddjék a
trténelemben, annak mérhetetlen sok megvalosulasi lehetéségében. !

Vilagos, hogy itt nem egy ,,felekezeti” kérdésrdl van sz6. Minden embert, aki a szolidaritas, a
szolgélat, a részvétel, az Osszes torvényes kiillonbozdség tiszteletben tartdsdnak ¢és
értekelésének szellemében cselekszik, a Szentlélek mozgat és a szentharomsagos program
szerint él, ami az emberiség ,,genetikus kodjadba” van irva.

Tehat akkor csak egy pszicho-szocioldgiai valdsagrél van sz6? Egyaltalan nem. A
szenthdromsagos életet Krisztus tarta fol teljességgel szdmunkra, és hogy az megvaldsithato
legyen, kinyilvanitotta ¢s elkiildte az 6 Lelkét. Teologiailag azt mondanank: minden



szentharomsagos kifejezddésiinknek tudatosan vagy kevésbé tudatosan krisztologikus-
pneumatologikus alapja van.

Kiilonben kettds veszély allna fenn. Azok, akik azt mondjak, hogy nem hivok, ugy foghatnak
fol a szentharomsagos dsmintat (paradigmat), mint egy jol miikddd kulcsot, ami tobb okbol
kifolyolag tarsadalmilag miikodik, anélkiil azonban, hogy az Istenben lenne az alapja. Mig a
keresztények tigy tekinthetnének a szentharomsagos életre, mint egy olyan mintara, ami rajtuk
kiviil van, és lemasoland6. Akar egyik, akdr mdasik magatartds — pozitiv megjelenéseivel
egylitt is — tokéletlen, tehat lesziikitené azt a dimenzidt, amelyre az emberi tarsadalom
hivatott.

Ugyanis ¢életiink nemcsak a Szentharomsdg szerint alakul, hanem ugyanakkor a
szenthdromsagos élet bensejében is. Isten egy-hdromsagos élete nemcsak ,,pecsétje”, hanem
forrasa az életiinknek. ,,A kinyilatkoztatdst nem azért kaptuk, hogy kivancsisagunkat
kielégitse, hanem hogy jobba tegyen benniinket” (J. H. Newman), hogy atalakitsa, atistenitse
az életlinket. Isten nemcsak kinyilatkoztatta 6nmagat. A leglenyligdz6bb valosag az, hogy a
Héromsag-Isten kozolte 6nmagat, sajat életében részesitett minket.

Amint G. Larentzakis ortodox teologus megjegyezte, ,,Jdnos evangéliumanak sokat idézett
szakaszaban gyakran megéllunk ennél, »hogy legyenek mindnyajan egy« (Jn 17,21),
elfelejtve azt ami ezt koveti, ami sokkal fontosabb: »amint te Atydm bennem vagy és én
tebenned, legyenek Ok is egy mibenniink«. Bizonyara az a mondat a keresztények egymas
kozotti egységére vonatkozik, de az Isten és az emberek kozotti kozosségre is.”

Akkor is, ha az Isten iranti szeretet és a felebarat iranti szeretet kdlcsondsen magéaba foglalja
egymast, a tapasztalat mutatja, milyen fontos, hogy megtalaljuk a dolgok helyes rendjét: a
tarsadalmi szintl szeretetiinknek az Istennel valé egységiink a gyokere. Amint a II. Vatikadni
Zsinat mondja: ,,minél szorosabb kozOsségben egyesiilink az Atyaval, a Fiaval és a
Szentlélekkel, annal bensdségesebb és konnyebb lesz majd a novekedés a kolcsonds
testvériségben is” (UR 7). 12

II. rész

Ma a teologusok, ha leirjak azokat az értékeket, amelyeknek at kell hatniuk egy olyan
tarsadalmat, amely a Szentharomsag mintdjara épiil fel, altalaban a Szentharomsag egyes
személyeibol indulnak ki. Aki az egység lelkiségében szerzett tapasztalatra alapozza
reflexiojat, inkabb a szentharomsagos relaciokat huzza ala, mindazzal az ujdonsaggal, amit
ezek a tarsadalom szamara képviselnek. Ebben a vonatkozdsban csupdan néhany alapveto
szempontra mutatunk ra.

A ,,perichoresis”

Alapvetd fogalom ez a Szentharomsagos teoldgiaban; az eredeti gordg szot hasznaljak, mivel
nincs alkalmas sz6 rd a modern nyelvekben. Azt jelenti, hogy a személyek athatjak egymast,
egyiknek a masikban valo kdlcsonds jelenléte ez, ami a legmélyebb kozosséget teszi lehetoveé
a az identitasok tiszteletben tartasaval. S amikor egy ilyen tipusu kapcsolat megvaldsul,
mindegyik akkor onmaga, ha 6 a masik.



Ez egyike az isteni, Szentharomsagon beliili ¢élet ,,torvényeinek”, tipikus jellegzetességeinek,
kovetkezbleg az emberi tdrsadalomban megélt szenthdromsdgos dinamikanak is. Aki nem
fogja ezt fel, az nehezen fogja megsejteni, mit jelent a ,,szenthdromsagossag”. Konnyebb
megérteni, ha az ember kozOsségileg tapasztalja meg e titkot. Talan a hit egyetlen mas
valosdganak megsejtéséhez sem sziikséges annyira ez a sajatos kolcsonosség: ti. hogy a
szentharomsagos hit megvallasa telve van a gyakorlatra val6 utalasokkal, vagyis minél inkabb
a Szentharomsag ,,modjan” ¢liink, annal jobban befogadjuk ennek a titoknak igazsagat,
kimondhatatlan nagysagat és tarsadalmi jelentdségét.

Maskiilonben arra a kétfajta magatartasra jutunk el, amelyek ma altalanosnak tiinnek a
keresztény egyhdzakban: vagy tagadni a Szentharomsagot, s azt mondani, hogy ez csak az
okori kulturanak egy elméleti spekulacidja, vagy elfogadni azt, mint a hit alapvetd igazsagat,
anélkiil, hogy megértenénk, milyen jelentds kdze van ennek a kozottlink 1€vé személyes
kapcsolatokhoz, s milyen fontos mondanivaléja van az emberiség konkrét életére
vonatkozoan.

Mit jelent tehat ,,perichoretikusan” élni két vagy tobb embernek? Amint mindenkiben megvan
a képesség, hogy azonosuljon Onmagéival, megvan az a kolcsonds képessége is, hogy
,belehatoljon” a masik bensejébe, hogy ,.¢lje a masikat”, hogy azonosuljon vele, hogy —
amilyen értelemben ez lehetséges — a masik legyen.

Ez a relacido tokéletesen megvalosul a Szentharomsag Személyei kozott: egység a
kiilonbozdéségben, az egyiknek ,,bennlakozasa” a mésikban keveredés és megosztottsag nélkiil
folébe keriilés és felszivodas nélkiil. Analog értelemben hivatottak vagyunk mi is ezt élni
kolesonds kapcesolatainkban, nemcsak személyek kozt, hanem csoportok, intézmények,
egyhazak, nemzetek kozt is.

Ebben az 0Osszefliggésben a tapasztalat alapjan tehetiink egy megjegyzést: Gyakran
megmutatkozik, hogy a szentharomsagos dinamika elvezet arra, hogy mindent kozdsbe
tegyiink, kivéve azt, ami a legsajatosabban a miénk. Ez igaz, de hozza kell fiizziik, hogy a
szenthdromsagos szeretetben nem ugy adja valaki magat, hogy ,,megtartson” maganak
valamit (6nndn sajatossagait), hanem megtapasztalhatd, hogy a személyiség akkor lesz
legteljesebben Onmaga, ha teljességgel adja magat. Hasonlit ez ahhoz, amint az Atya is
éppenséggel a maga mindent 4taddsdban lesz Atya, s ugyanezt lehet elmondani a
Szenthdromsag minden személyérdl.

Személlyé valas a tarsadalmiva valasban (perszonalizacio a szocializacioban)

Ezt a jellegzetesen szenthdromsdgos dinamikat — ami az egység ¢€s kiilonbozdség dinamikaja —
megtalaltam a Fokolare Mozgalom véroskaiban. ' Tlyen mondatokat hallottam a latogatoktol:
»Sokatokkal beszélgettem, s az a benyomasom, hogy csak eggyel beszéltem.” Masok ezt
mondtak: ,,Azt értékelem a legjobban, hogy nagy egységet talaltam koztetek, s lattam, hogy
ugyanakkor mindenki 6nmaga marad.” Valdban, a mély kozosségivé-valas egyiittnovekedése
az erds személlyé-valassal az egyik legvildgosabban ramutatdé jele annak, vajon a
kapcsolatokat ,,perichoretikusan”, azaz szentharomsagos, k6zosségi stilus szerint élik-e.

Ez annak a visszatiikr6z6dése, ami a Szentharomsagon beliili életben torténik, ahol ,,az isteni
Személyek kiilonbozdsége oly nagy, aminél nem lehet nagyobbat elképzelni, és az egység oly
intenziv, aminél nem lehet intenzivebbet elgondolni” (H. Miihlen). Ezért, ahol ugyanazt a
mindségll szeretet ¢élik, ami a Szenthdromsagban 1étezik — H. U. von Balthasar kifejezésével
1étrejon a ,,szimultan, az egyidejii személlyé valas és tarsadalmiva valas”. Még érdekesebb
vonds, hogy ennek a két valosdgnak a kolesonds ndvekedése nemcsak szimultdn, hanem



»kozvetleniil aranyos” is (P. Coda): minél autentikusabb a kdzosség, annal jobban ndvekszik
a személy, és viszont.

A kereszténység szazadai alatt kifejlodott egy szentharomsagos lelkiség, de elsdsorban a
Szenthdromsag benniink lakozasa tapasztalatinak értelmében. Es ez megfelel az
evangéliumnak: ,,Aki szeret engem, megtartja tanitasomat. Atyam is szeretni fogja 6t, hozza
megylink és benne fogunk lakni” (Jn 14,23; vo6. 1Jn 3,24; 1Jn 4,12-13.15-16). Tehat egy
olyan 6rokségrol van szo, amit értékelni kell és mélyen meg kell élni.

Meégis, korunkban jellemzden hangstulyt kap — az egység lelkiségén keresztil — a
Szentharomsagnak nemcsak az emberben, hanem a kozOsségben valdé bennlakozasanak
megtapasztaldsa is, mindazokkal a kdovetkezményekkel, amelyeket ez magaval hoz. Nemcsak
az egyes emberekben, hanem azok kozosségében is, nemcsak bennem, hanem masokban is és
a mi kolesonds kozosségilinkben, nemcsak a mellettem 1évé emberben, hanem a személyek
kozotti kapcsolatban is.

A legnagyobb tanusagtétel, amit a vilagnak Istenrl adhatunk”'® ebben all: a kolesonds
szeretet altal lehetévé tenni, hogy Istennek ez a jelenléte megnyilvanuljon az emberi
egylittélésben.

Amit ez alkalommal kiilonosen hangstlyozni akarunk, hogy olyan jelenlétrél van sz6, amit
nemcsak kis csoportok szintjén adhatunk. Korunk nagy kihivéasa, hogy ezt ¢ljiik tarsadalmi
szinten is: a csaladban éppugy, mint a tudomanyos kutatok kozott, a miivészetben éppugy,
mint a politikdban vagy a gazdaségi életben.

A Szentharomsag és a 1ét torvénye

Ezzel kapcsolatban egy masik szempont, ami nagyon erdsen elOtérbe keriil az egység
karizmdja 4altal: az daldozati dimenzid, ami a hiteles szeretet alapvetd vondsa, és ami
mintaszeriien a husvéti eseményben fejezodik ki: ,,4 keresztre feszitett, elhagyott és foltamadt
Jeézus Isten szenthdromsdgos arcanak és az egeész emberiség haromsagos hivatasanak
kinyilatkoztatasa.” (P. Coda)

A torténelemben itt taldlhatdo a legmagasabb szintli konkretizaloddsa annak a dinamikéanak,
ami magéanak a Szenthdromsagnak az életét alkotja, azaz az altruizmus ¢és a tokéletes
ajandékozas, az elveszités a megtalalasért, a nem-1ét a 1étért. Ez a ,,hisvéti dinamika™ a 16t
torvénye.

Ha szeretetiinknek nem az a mértéke, ami a keresztre feszitett és elhagyott Krisztusban volt,
jelentésen lecsokkennek a lehetdségeink, hogy a szentharomsagos tapasztalatot tarsadalmi
szinten megvaldsitsuk.

Hogyan is haladna eldre tarsadalmi elkotelezettségilink barmilyen szinten egy ilyen ,,alkimia”
nélkiil, amely minden szenvedést szeretetté alakit 4t. Ilyen szenvedés lehet: amikor ,,iildozést
szenvediink az igazsagért”, amikor a politikai, ideoldgiai, technikai, kulturalis szinten valo
eltérések athidalhatatlannak tlinnek, amikor konkrét szitudciokban nem latszik vildgosan,
milyen megoldasokkal probaljunk egy szentharomsagos tipust dinamikat utnak inditani, és
ezer mas nehézség, melyeket az evangéliumi kritériumok szerint épiild tarsadalom hoz
magaval.

Az egyik jellegzetesség, ami nem teszi illuzorikussd az erdfeszitést, hogy kozdsségeink
szenthdromsagos tarsadalomként éljenek, pontosan abban a tényben van, hogy a szeretetnek
ez a mértéke van benniik. Csak igy érlelddnek benniik egyre szabadabb személyek, akik nem
batortalanodnak el és képesek minden kudarc utan ujra kezdeni, akik képesek minden



akadalyt annak a szenthdromsagos szeretetnek az alapanyagava alakitani, amiben megtalaltak
¢letiik értelmét.

»Jézus kozottiink” és a szentharomsagos élet

Amint tudjuk, az agape szot arra hasznalja az Ujszovetség, hogy kifejezze azt az j tipust
szeretetet, amit Jézus hozott a foldre, ami a Szenthadromsagon beliili élet és szeretet a
torténelemben megvalosulva.

Természetes, hogy ez a szeretet teszi lehetdvé azt az egységet, amely a Szenthdromsag
pecsétjét hordja magan. Amikor az evangéliumi szeretetet ¢lik, akar annak legegyszeriibb
szintjén — ,szeresd felebardtodat, mint dnmagadat” — mar kezd megvalosulni, legalabbis
kezd6 szinten, a szenthdromsagos dinamika, mivel abban visszatiikr6zddik Isten bens6
¢életének lényege: ,,A Héarom Személy mindegyike Uigy szereti a masikat, mint dnmagat.
Megtestesiil az evangéliumi torvény: »szeresd felebaratodat, mint onmagadat«; és a szeretet a
Szenthdromsagbdl szarmazd egész teremtésnek az élettdrvénye” (Igino Giordani).

Az egység lelkiségének egyik jellegzetessége, hogy 1j hangsulyt adott Jézus azon
jelenlétének, amit Mt 18,20-ban igért: ,,4hol ketten, vagy harman dsszejonnek az én nevemben
ott vagyok kozottiik” Amikor nyilvanvalova lesz koztink ez a jelenlét, amikor
megtapasztaljuk hatdsait, ez egy biztos jele annak, hogy kapcsolataink szenthdromséagosak,
mivel Isten olyan mértékben van jelen a kozdsségben, amilyen mértékben koztiink a
szenthdromsagos szeretet aramlik. Ezért a nagy ortodox teoldogus, Bulgakov véleményét
osztva, azt lehetne mondani, hogy ez az evangéliumi szoveg a kozottiink 1évé Jézusrol egy
kriptogramma, egyfajta ,rejtjeles szoveg” a tarsadalmilag megélt Szenthdromsagrol.

Szentharomsagos ,,metodolégia”

Van egy alapvetd szempont a szentharomsagos kapcsolatok épitésének szolgalataban, amely
talan masodlagosnak tlinhet, vagy 0gy, mint aminek kevés koéze van a tarsadalmi
problematikdhoz. A meghallgatas képességérdl van szo.

A szeretet eme fajtdjanak, ami az autentikus meghallgatas, ugyancsak mélységes tarsadalmi
jelentésége van. Tobbek kozott kifejezi a mi érdeklddéslink mértékét masok irant (s igazi
kolesonds érdeklddés nélkiil nem lehetiink ,,mindnyéjan egy”). Gyakran szoktunk beszélni a
bensd csendrol, amely feltétele, Istenre figyeléslinknek; ritkdn beszéliink viszont arrdl, hogy a
mélységes csend potolhatatlanul fontos, hogy meghallgassunk masokat.

Csak ez a csend — mondja ismételten Chiara Lubich — teszi lehetové szamunkra, hogy ,,eggyé
valjunk” minden emberrel, hogy mig hallgatjuk Oket, félretegyiik gondolatainkat,
kompetenciankat, tapasztalatainkat, izlésiinket, esetleges ellenvetéseinket, hogy wvaldban
képesek legylink befogadni azt, amit a masik kifejez. Ez egyediilallo ,,modszer”, nemcsak
arra, hogy mélységében felfogjuk azt, ami a masik, vagy amit a masik kdzolni akar, hanem a
kapcsolatok mindségében is, amelyeket igy létrehozhatunk. Ha aztdn a masik személy
ugyanigy viselkedik iranyunkban, ez lehetdvé teszi a szentharomsagos gondolkodast, ahol ,,én
tebenned vagyok ¢én, s te énbennem vagy te” (G. M. Zanghi). S ez egy masik alapveté mddja
annak, hogy leirjuk, mit is jelentenek a szenthdromsagos kapcsolatok.

Hiressé valt Dante kifejezése az Isteni szinjatékban, ahol — 1) kifejezést alkotva — sikeriil
elmondania ezt a valdsagot: ,ha elmeriilnél bennem, ahogy én tebenned”'’. Mégis az el6z6
kifejezés még inkabb ,,szentharomsagos”, mint Dantéé. Valdjaban az evangélium kifejezése
»en az Atyaban vagyok és az Atya énbennem” (Jn 14,11; vo. Jn 17,21) nem azt jelenti, hogy



én ,eltindk”, ,,megsemmisiilok” az Atyaban... A szentharomsagos életben a sajat azonossag
szimultan a masikban valé jelenléttel, a legteljesebb egység egybeesik a kiillonbozdséggel: ,,én
benned vagyok ¢€s te énbennem”.

Ez nem csak a személyek kozotti kapcsolatban donts. Egy ilyen ,,szentharomsagos
metodologia” — elvesziteni magamat a masikra vald legteljesebb odahallgatdsban — 1j
lehetéségeket nyit egymas kdlcsonds megértésében és a minden szinten jelentkezd konkrét
problémak megoldasanak keresésében. Igy a politikai partok kozti kapcsolatban a
Parlamentben; vagy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok kozott, melyeknek az érdekei
iitkoznek; vagy abban, ahogy az orvos hallgatja betegét, vagy az iigyvéd vagy a kereskedo a
kliensét; ez segiti az épitészeket vagy a varostervezdket, akik probaljak felismerni azoknak a
csaladoknak vagy intézményeknek mélyebb igényeit, amelyek szamara terveznek, vagy a
diplomatédk feladatat a nemzetkozi vitdkon; ez lehetdvé teszi a termékenyebb tapasztalatcserét
kiilonb6z6é miivészeti iskolak vagy kiilonbozo kultirak kozott, stb.

Szamos tapasztalatra lehetne hivatkozni, amelyek ezt igazoljak, és amelyek egy 0 vilag igazi
magvai. Azok az emberek, akik tudnak szentharomsagosan meghallgatni, parbeszédet
folytatni, a tdrsadalmi ¢élet mély atalakuldsanak alapjait rakjak le.

A gondolat egysége?

Ebben az Osszefiiggésben a keresztények gyakran felteszik a kérdést: mit jelenthetnek Palnak
ezek a kéresei, hogy ,,mindnyajan egy I¢élek legyenek... tokéletesen egyet gondoljanak™ (vo.
1Kor 1,10; Fil 2,2). Es ez nemcsak a hit sikjan, hanem a mi esetiinkben kiilonosen tarsadalmi
szinten.

Emlékszem, egyszer hallottam, hogy Chiara Lubich hogyan irja le a gondolat egységét: az
nem azt jelenti, hogy mindnyéjan ugyanazon a moédon gondolkodunk — ez uniformizalas lenne
— hanem mindegyikiinket az a bolcsesség vilagosit meg, amely Istentdl jon; tehat én értem a
masikat, mert benne ott van a bolcsesség, és viszont; azonban nem sziikségszeriien alkotunk a
két gondolatbdl szintézist, és nem egyforman fejezziik ki magunkat. Ezért azt mondjuk, hogy
az igazsag ,,szimfonikus”, abban az értelemben, mint a zenében, ahol az Osszhang a
kiilonb6z6, egymas kozt jol 6sszehangolt hangszerek altal fejezédik ki. Ez Istent dicsditi, aki
éppen azaltal, hogy Egy és Harom, képes arra, hogy minden egyes emberben masként, de nem
ellenkezden fejezze ki magat.

»Csalodas” a tarsadalmi megvalésulas terén

Ahhoz, hogy tarsadalmi terveket szentharomsagos folfogasban lehessen alkotni és eldre
lehessen vinni, dont0 a sajat tapasztalat, legalabb két ok miatt: a¢) azon tény miatt, hogy
minden tarsadalmi tervkészités a létezés egy fajta fOlfogasan alapul (ebben az esetben:
szentharomsagos folfogason); b) csak aki jaratos a szentharomsagos dinamikéaban, az képes
azt kiterjeszteni, mivel egy szentharomsagos tipusu élet, mint minden emberi tapasztalat,
megkivanja a tanul6idot.

Mégis gyakran talalhatok olyanok, akik rendelkeznek bizonyos tapasztalattal ilyen
kapcsolatokrol, azonban, amikor at kell {iltetniiik azt a tarsadalomba, ugy latjak, hogy egyfajta
csalodast és kishitliséget kell legydzniiik. Gyakran ez egy hibas perspektivanak kdszonhetd.
Amikor a tarsadalmi tevékenységiikben nem talaljak meg kozvetleniil ugyanazt a lelki
teljességet, amit a megvaldsult egységben tapasztaltak — kiscsoport szintjén —, ezt Ggy
értelmezik, mint egy jelet, hogy az egységnek ezt a tapasztalatat ,,nem Ilehetséges”
tarsadalmilag €lni, vagy hogy 6k ,,nem képesek™ azt eldmozditani.



Ahhoz, hogy novekedjék ez a tapasztalat tarsadalmi teriileten, bizonyos sziikséges
eléfeltételeken til — mint az evangéliumi érettség, a sajat tevékenységében vald szakértelem,
alkalmas eszkozok — szamot kell vetni a tarsadalom sajat ,,torvényeivel”. Tobbek kozott
figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a szakszervezeti, politikai, jogi, kereskedelmi,
nevelési, stb. teriileten minden tevékenység a relativitds széles kereteit foltételezi, gyakran
egész skaldjat kindlja a konkrét lehetdségeknek, amelyek egyenld mértékben tlinhetnek
érvényesnek ¢s ennélfogva elfogadhatonak. Ezért elkeriilhetetlen — kiilondsen amikor
bizonyos szempontbol 10j utnak vagunk neki — a tapasztalatszerzés, az azt kovetd
tapogatdzasok, esetleges helyreigazitasok, amikor észrevessziik az alkalmatlansagot vagy
hibdkat. Tudva azt, hogy bar az autentikus értékek képesek arra, hogy a legkiilonb6zdbb
tarsadalmi szektorok kozott jelentés konszenzust hozzanak létre, a tokéletesség €s a totalis
egység (egy lélek) nehezen érhetd el.

Aki megmarad az evangéliumi elvek teriiletén és személykozi szinten elmondja lelki
tapasztalatait, az konnyebben gytijt elismerést ¢s talal kovetdre. Minél inkdbb behatolunk a
konkrétumba, a tarsadalmilag dontd mértékekbe, a szakteriiletek szovevényes komplexusaba
— amelyben gyakran kell mozognunk ahhoz, hogy a tarsadalmat organizaljuk —, annal inkébb
késznek kell lenniink, hogy szembe nézziink a meg nem értés, a pluralizmus, a kontrasztok, a
nem mindig megfeleld moédon és udvariasan kifejezett véleménykiilonbségek, a kiilonb6zd
érzékenységek és érdekek, a sajat €s masok tulérzékenységének keresztjével.

Azok, akik mély kozOsségi tapasztalatra tettek szert kis kozosségekben, egyrészt
érzékenyebbek és jartasabbak a szolidaris és testvéri kapcsolatok épitésében, masrészt viszont
— ¢éppen ezen ¢érzékenység miatt — jobban szenvednek, amikor kiilonbozdségekkel,
ellenallassal és konfliktussal talalkoznak, amelyek konnyen el6fordulnak a tarsadalmi élet felé
vive tton.

E. Mounier szemrehanyast tesz a ,,spiritualis” személyeknek, hogy tilsdgosan hidnyoznak a
kemény pillanatokban. Ennek egyik oka talan abban a tényben taldlhatd, hogy még meg kell
tanulniuk legy6zni a kellemetlenségeket és a csalodasokat, amelyeket olykor
megtapasztalnak, amikor ugy érzik, hogy abbol a fénybdl, amit lattak, abbol a bdlcsességbdl,
ami folilrdl jon és amit megizleltek, e/vész valami, amikor bele kell vinni a tdrsadalomba. A
valdsagban éppen ez a nyereség, mivel nem marad bezarva a beavatottak elit csoportjaba vagy
nem korlatozodik az azt ,,ismerdk kisebbségére”, hanem megtanuljak, hogy egyetemessé
tegyek, ¢és igy folfoghaté és megélhetd lesz mindenki szdméra a torténelem konkrét
eseményeiben.

Mi az oka az emberi lasstisagnak?

Végiil egy kérdéssel szeretném befejezni, amit gondolom sokan osztanak velem: az emberiség
¢s mindnydjan miért haladunk ennyire lassan egy ilyen szép és fonséges cél felé¢, mint
amilyen a minden emberi valésdgban megtestesiild szentharomsagos élet? Miért kell az
emberiségnek torténelme folyaman a szenvedés ilyen magas addjat fizetni a
szenthdromsagosabb, kdvetkezésképpen emberibb tarsadalom felé valo érlelédésében?

Ez a kérdés — az évek multaval — egyre vildgosabban folfedeztette velem, hogy az isteni
Szeretet mennyire komolyan veszi az embert és torténelmét, ,paternalizmus” nélkil, s
anélkiil, hogy hamis biztonsdgokra hagyna tdmaszkodni benniinket. A szeretet jellegzetessége
ugyanis, hogy teret ad a masiknak, hogy Onmaga legyen, hogy sajat megvaldsuldsanak
foszerepléjéve valjon. Ez az emberi 1ét egyik legmélyebb, legkomolyabb és legfelszabaditobb
misztériuma: életliinkben ¢és a torténelem alakitdsdban minden Istentdl fiigg és minden t6liink



fligg. Nem ez talan az egyetlen lehetséges ¢és Istenhez méltd moéd — pontosan a
»szentharomsagos” mod arra, hogy kapcsolatban legyen az emberiséggel?

Ebben az Osszefliggésben gyakran foltették nekem a kérdést: miért van az, hogy magaban a
Fokolare Mozgalomban is — amirdl kdzvetlen tapasztalattal rendelkezem — tarsadalmi szinten
lassan halad a megvalositas? Tommaso Sorginak egy kis mondataban talaltam erre valaszt. Ez
Chiara Lubich bemutatasakor hangzott el, amikor Tivoli varos vezetdsége neki itélte az Igino
Giordani-dijat. Mar az elsé idokt6l kezdve — mondja — észre lehet venni, hogy az 0O
karizmajabdl sziiletett mozgalom célja, ,,az isteni, amely nyitott a tarsadalomra”.

Az ,isteni” kifejezés az, ami kulcsszonak tiinik nekem. Tarsadalmi kezdeményezéseket
eldmozditani, belevetni magunkat a politikai kiizdelmekbe, megprobalni egy szolidaris
gazdasagi rendszert, eldsegiteni egy olyan tarsadalmat, amelyben nagyobb mindenki
részvétele, dolgozni a legszerencsétlenebbekért... Ezeket és egyéb tevékenységeket bizonyos
fiirgeséggel lehetne szaporitani. Elég lenne nagylelkiiség és megfeleld felkésziiltség. Ellenben
,belevinni a Mennyorszagot” a tarsadalomba, ezeken a tevékenységeken keresztiil egy olyan
tarsadalmat épiteni, amely nem csak imitalja — mintegy kiilsdleg — a szenthdromsagos életet,
hanem bele is 4gyazodik a Szenthiromsdgba, ami ndvekedést hoz Ilétre Isten
megtapasztaldsdban és szeretetében — ez elkeriilhetetleniil hosszabb id6ét vesz igénybe, mivel
egy mélyebb, isteni és tobb szempontbol 1 tapasztalat sziikséges hozza, az egységé. Ez
természetesen nem igazolja a passzivitast és késedelmeskedést, hanem figyelmesebbé tesz
minket, hogy engedelmeskedjiink ,,a Szentlélek siirgetésének”.
Az egység kulturaja 2002/1
Gen’s 1994/6; Gen’s 1995/3
Forditotta: Kiss Imre
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